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Abstract

Entre los aportes de Gabriel Zanotti,el que considero que deberia
cambiar el rubro de la Tradicion Austriaca es su propuesta de la In-
terpretacién Machlup del apriorismo Misesiano para reemplazar a la
interpretacion usual debida a Murray Rothbard.

Ya la recuperaciéon de los Lost Papers (Mises, 2000, 2002,2012)
habia mostrado un Mises muy diferente de la interpretaciéon Rothbar-
diana que nos habia llegado como unica. En ellos puede entreverse
un formidable economista de coyuntura, con anticipaciones nota-
bles., con grandes conocimientos empiricos.

Sin embargo y a pesar de lo interesante que pueda resultar, no
creo que sea lo mas relevante definir la cuestion si los escritos de
Mises parecen apoyar mas a una o a otra interpretacion, debate que
me parece casi interminable. Resulta mucho mas fructifero recono-
cer que mientras que una interpretacion aleja y aisla a la Tradicion
Austriaca de la comunidad de practicantes de la disciplina, la otra le
permite integrarse dentro de la misma en un dialogo enriquecedor
para todos los participantes. Esa es una buena razon para preferir la
primer interpretacion a la segunda mas alla incluso de lo que pensa-
ba o de lo que escribi6é Mises

En este trabajo, parto de la aceptaciéon de la Interpretacién Ma-
chlup, por lo que comienzo seflalando mi Unica objecion a la postura
de Zanotti (2009 ) y Zanotti y Cachanosky (2015). Luego discutiré
las implicaciones que Zanotti y Cachanosky sugieren se siguen de la
adopcion de la interpretacion Rothbard y por ultimo analizaré las
conclusiones que obtienen los autores en el ultimo trabajo citado.
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1. INTRODUCCION

Los que conocemos y apreciamos mucho a Gabriel Zanotti ademas
de conocer su aficion Misesiana, conocemos su vocacion por tender
puentes de interpretacion entre autores aparentemente lejanos y a
menudo insospechados y por revisar las exégesis comunes, aportan-
do siempre una lectura fresca, inteligente, a menudo contracorriente
y a veces irritante, escudandose en que poca gente en el mundo pue-
de enojarse con él.

Fruto del ejercicio de ese espiritu critico es la reinterpetacion del
apriorismo misesiano que ha propuesto en varios escritos pero fun-
damentalmente en Zanotti (2009) y en Zanotti y Cachanosky (2015)
que a mi juicio, deberia cambiar el rumbo de la Tradicién Austriaca.

Ya la recuperacion de los Lost Papers (Mises, 2000, 2002,2012)
habia mostrado un Mises muy diferente de la interpretaciéon Rothbar-
diana que nos habia llegado como unica. En ellos puede entreverse
un formidable economista de coyuntura, con anticipaciones nota-
bles., con grandes conocimientos empiricos.

La publicacién de Zanotti de la interpretacién Machlup es otro hito
que remarca la vitalidad y el dinamismo de la Tradicién Austriaca.
Es especialmente importante porque Fritz Machlup fue uno de esos
casos pocos frecuentes de un practicante notable de una disciplina
cientifica con un conocimiento detallado y actualizado de la Filosofia
de la Ciencia de su épocal.

Sin embargo y a pesar de lo interesante que pueda resultar, no
creo que sea lo mas relevante definir la cuestién si los escritos de
Mises parecen apoyar mas a una o a otra interpretacion, debate que
me parece casi interminable. Resulta mucho mas fructifero recono-
cer que mientras que una interpretacion aleja y aisla a la Tradicién
Austriaca de la comunidad de practicantes de la disciplina, la otra le
permite integrarse dentro de la misma en un dialogo enriquecedor
para todos los participantes. Esa es una buena razon para preferir la
primer interpretacion a la segunda mas alla incluso de lo que pensa-
ba o de lo que escribié Mises.?

1 Lo habitual en los debates metacientificos es una confrontaciéon a menudo llena
de incomprension de ambas partes, entre filosofos y practicantes de la disciplina.

Es por eso también que los esfuerzos esclarecedores y conciliadores de Zanotti son
tan valiosos.

2 En su visita a Buenos Aires en 2010 tuvo la suerte en uno de los almuerzos de
sentarme al lado de Uskali Maki. Precisamente mi pregunta fue si creia que se podia
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En este trabajo, parto de la aceptacién de la Interpretacion Ma-
chlup, por lo que comienzo sefialando mi tinica objecion a la postura
de Zanotti (2009 ) y Zanotti y Cachanosky (2015). Luego discutiré
las implicaciones que Zanotti y Cachanosky sugieren se siguen de la
adopcién de la interpretacion Rothbard y por dltimo analizaré las
conclusiones que obtienen los autores en el dltimo trabajo citado.

2. LA INTERPRETACION ROTHBARD NUNCA DEBIO SER
ACEPTADA

La tesis defendida tanto en Zanotti (2009) como en Zanotti y Ca-
chanosky (2015) merece una sola objecién seria: es demasiado con-
templativa con la interpretacién alternativa, la de Murray Rothbard .

Considero que la interpretacion Rothbard ha extraviado a buena
parte de la Tradicion Austriaca en el seguimiento de una concepcion
muy poco feliz y si bien es cierto que en Zanotti y Cachanosky (2015)
ese punto se hace, creo que deberia ser mas enfatico. La cita que re-
produzco en extenso es clave:

“We conjecture that if Machlup's interpretation had received
more attention, by both Austrians and non Austrians, the
Austrian parallel economic world would not have lost its
relevance and more gains from trade could have taken place
between the two paradigms”.

Y también

“Had the Austrians followed Machlup’s lead rather than
Rothbard’s, their economic approach would not have been
considered too idiosyncratic to have been taken seriously”.?

Esta claro que no podemos cambiar el pasado, pero el problema es
que la interpretacion Rothbard, sigue produciendo los mismos efec-
tos (atenuados es cierto) en el presente. Es por eso que creo que hay
que ser enfatico en este punto.

Si algunos de los escritos de Mises pueden interpretarse a la
Rothbard lo que es correcto, simplemente deben ser dejados de lado

interpretar un texto atin en contra del autor, lo dije en relacién a su polémica sobre el
realismo o no de Friedman. Y le recordé el fragmento de Annie Hall (1977) la pelicula
de Woody Allen, con su inolvidable episodio con Marshall McLuhan. Me respondid
que una vez producido, un texto se convertia en algo perteneciente al Mundo 3
Popperiano.

3 Zanotti y Cachanosky (2015) p.131
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o soslayados como lo peor del autor. No es la iinica pregunta, ni de he-
cho creo la mas pertinente ,cual era la “verdadera” posicion de Mises.
De hecho se trata de una pregunta de respuesta imposible pero ade-
mas irrelevante. Lo relevante es qué interpretacion es mas fructifera,
mas interesante y mas constructiva para el futuro.

3. LAS IMPLICACIONES DE LA INTERPRETACION MACHLUP

Zanotti y Cachanosky (2015) reconocen tres consecuencias prin-
cipales que se siguen de la adopcion de la version Machlup que inten-
taré discutir.

a) La posicion de Mises es en realidad, mas cercana a la de Hayek y
Popper en Filosofia de la Ciencia que lo que interpretacion Rothbard
permitia. Estoy de acuerdo con esta conclusion y de hecho me atrevo
a decir que la interpretacion Machlup rescata a Mises de una inter-
pretacion cerrada, y absolutamente a contramano con la Filosofia de
la Ciencia de la época.

Mises fue quién adelantdé la critica central contra la Concep-
cion Heredada, la tesis de la carga teorica, como destac6 Marqués
(2004,298). Las tensiones con Popper fueron exageradas por una
mutua incomprension y obviamente por la interpretacion Rothbard.
Con respecto a Hayek suscribo la opinion de los autores que en reali-
dad la postura de Mises en la interpretacion Machlup es mucho mas
similar a la Hayek que lo que el propio Hayek reconocio, probable-
mente también por obra de la interpretacion unica.

b) La Tradicién Austriaca y los no austriacos comparten similitu-
des entre las estructuras metodoldgicas de sus teorias. Mi discrepan-
cia con los autores comienza cuando insisten en continuar usando el
marco Kuhniano de paradigmas, algo que considero con mas proble-
mas que soluciones.

No intento negar la importancia de las tendencias historicistas en
Filosofia de la Ciencia que, comenzando con Kuhn, contextualizaron
histéricamente a la actividad cientifica, pero creo que el término pa-
radigma, ya debe ser dejado de lado.

Por ejemplo los autores sostienen que estar abiertos al pluralismo
epistemologico, es decir a la existencia y convivencia de diferentes
paradigmas, no implica ser escéptico respecto de la practica cientifi-
ca (Zanotti y Cachanosky 2015,125). Creo que si bien no es estricta-
mente asi se le parece bastante.
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Mas adelante escriben:

“But after the Popper-Kuhn-Lakatos-Feyrabend debate, it is

not so clear that empirical experiments are the correct ap-
proach to assess a scientific theory. Popper argued that there
is not data analysis that can be independent from theory,
introducing the theory-ladden problem: the test has mean-
ing only by assuming the hypothesis to be tested. Economic
indicators for instance, are built within a given theorethical
framework: Keynesian inspired macroeconomics. How much
confidence does an empirical confirmation of a Keynesian
model using Keynesian inspired indicators provide? Or how
much confidence does an empirical rejection of an Austrian
theory using Keynesian-inspired indicators provide?”

Y un poco mas adelante:

Additionaly, Kuhn argued that data interpretation not only
data selection was dependent on the theorethical content in
different paradigms, and that the same terms can mean dif-
ferent things to different scientists. Empirical tests, accord-
ing to Kuhn may work inside a paradigm, but cannotresolve a
dispute between theories from different paradigms because
the test must take the paradigm for granted; therefore the
paradigm is not testable. And it is the paradigm that defines
what are to be considered interesting questions and passes
for a scientific answer (Zanotti y Cachanosky 2015, 126).

En el primer parrafo citado se pasa de los experimentos contro-
lados de la primera oracion al analisis de datos y su carga tedrica, lo
que no creo que sea lo mismo. También no esta de mas recordar que
de acuerdo a Popper esa carga teorica no es arbitraria, sino que esta
orientada.

La ciencia es una actividad comunitaria, no individual requiere
por lo tanto control y validacion de la comunidad, algo con lo que es-
timo los autores concordaran. En lo que diferimos es en la extension
de esa comunidad.

Eso me lleva al segundo parrafo que es precisamente la razén por
la que creo que debe superarse el analisis de Kuhn. Esta claro que en-
tre grupo de cientificos de Tradiciones diferentes (prefiero la expre-
sion de Laudan) puede haber problemas de incomunicabilidad como
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el mismo Kuhn sefial6 entre los paradigmas o matrices disciplinares,
pero no de inconmesurabilidad. Los problemas de incomunicabilidad
son problemas de traduccidon que pueden resolverse, trabajosamen-
te, pero pueden resolverse.

Imaginemos la discusion entre el heliocentrismo y el geocentris-
mo siguiendo a Kuhn en la revolucién copernicana, el hecho que la
tierra gire al rededor del Sol, no tiene nada que ver respecto de pre-
ferir un paradigma a otro?

c) Por ultimo los autores se preguntan cual hubiera sido la relacion
entre austriacos y no austriacos si la interpretacion Machlup hubiera
sido considerada al menos en un mismo plano que la de Rothbard.
Comparto, hecha la salvedad del uso de “paradigmas”, que con la in-
terpretacion Rothbard “el mundo paralelo austriaco” (expresién de
los autores que me parece feliz y por eso repito) no hubiera perdido
surelevancia y se hubieran producido mas ganancias del intercambio
entre ambos mundos.

Resta por lo tanto analizar los dos problemas que los autores con-
sideran hubieran permanecido, ain con la interpretacion Rothbard.

Primero el choque con la Filosofia de la Ciencia de la época clasica
de la disciplina, representada por la Concepciéon Heredada de Hempel
y Nagel y en Economia. Al respecto me permito acotar que Machlup
expresamente escribié que sus diferencias con La metodologia de la
Economia Positiva era una sola en la famosa nota en (Machlup 1955)
donde sostiene que “No atender a este requerimiento, es en mi opi-
nion, el Unico serio problema en el excelente ensayo de Milton Fried-
man “The Methodology of Positive Economics”. Ese requerimiento
era la no verificacion empirica independiente de los supuestos fun-
damentales de la disciplina. Se me dira que no es un tema menor y
no digo lo contrario, pero creo que hubiera sido de relativa mente
sencilla solucion.

El segundo problema que muestran los autores es el choque con el
positivismo logico “still present in contemporary economics”. A pesar
de la opinion de los autores y de Caldwell, no veo que el positivismo
légico esté presente en la economia contemporanea, a lo sumo tal
vez, en la version mas ramplona y poco sofisticada del mismo y de
todas maneras no de forma demasiado difundida.
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4. LAS CONCLUSIONES

Como me considero dentro de la tradicidn austriaca, voy a anali-
zar las consecuencias que los autores consideran dentro de la Tra-
dicién. Comparto sin reservas la primera de las mismas, el desafio
de revisar el concepto de apriori en Economia (indispensable para
toda disciplina) porque la interpretacion Rothbard es inconsistente.
El segundo desafio me toca muy de cerca, los autores proponen no
abandonar el intento de expresar la epistemologia Austriaca en tér-
minos no popperianos y de alguna manera estoy intentando expresar
inclusive al propio Machlup en términos de la concepcién semantica.*

Quiero agregar una conclusion personal que es la indudable im-
portancia asignada por Machlup a la verificacion empirica, mas alla
que la eleccion de términos no haya sido la mas feliz, creo que su
mensaje es claro. Para comprenderlo cito el parrafo final de Machlup
en su clasico articulo:

“Pero ni esto, ni ninguna otra cosa que se ha dicho en este articulo
deberia ser interpretado como un intento de desanimar el testeo em-
pirico en Economia. Por el contrario, la conciencia acerca de los limi-
tes de la verificacion deberia tanto prevenir de las desilusiones como
presentar desafios al trabajador empirico. El debe ponerse a la altura
de ellos, y proceder con inteligencia y fervor, mediante cualquiera de
las técnicas que se hallen disponibles.”

4 Beltramino (2014) es un intento de ello
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